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・わらび ・いね ・ゆり ・さくら ・りんご





・いね ・ゆり ・さくら ・りんご ・大根
・おくら ・キューイ ・小麦 ・とうもろこし
・たまねぎ ・ジャガイモ
鰯主に他の花の花粉が自分のめしべについて種がで
きる（他家受粉）植物の長所だと思うものを選び
なさい。（いくつでも○を）「他家受粉の長所課題」
・環境が変化しても、適応的（生き残る可能性が
大きい）である
・花粉や蜜などをたくさん作る負担を少なくでき
る
・多様な遺伝子を持った子孫を残せる
・完成した花の形や形質（遺伝子）を残せる
允種を作る植物では、どのような種を作るしくみが
多いと思いますか。(1つだけ)「受粉の仕組み課
題」
・自分の花の花粉が、自分のめしべについて種が
できるものが一般的（多い）である。
・他の花の花粉が自分のめしべについて、種がで
きるものが一般的（多い）である。
・そんなことは決まっていない。
印次のもののうち、「他の花の花粉が自分のめしべ
について、種ができるもの（他家受粉）」と同じ
考えだと思うものを選びなさい。（いくつでも○
を）「他家受粉と同じ考え課題」
・人と全く同じ遺伝子を持ったクローン人間を産
み出すこと
・親子は似ているところと、似ていないところが
あること
・ゾウリムシが分裂しながら、増殖すること
・りんごのフジを接木（つぎき）で増やしていく
こと
・観賞用の花の多くは、人が改良した結果である
こと
・おいしいりんごから取った種を蒔いても、同じ
おいしいりんごができないこと
・人間と類人猿のチンパンジーの間には、子ども
ができる可能性がないこと
Ｂ．事後調査
茨～印までは、事前調査と同一課題である。
咽あなたは、今読んだ文章について、どう思いまし
たか。(１つだけ○で囲む)「面白かったか課題」
・面白かった ・何も感じなかった
・面白くなかった
員あなたは、今読んだ文章について、どう思いまし
たか。(１つだけ○で囲む)「納得したか課題」
・納得した ・何も感じなかった
・反発を感じた
因文章を読んで、「そうか、わかった！」というとこ
ろは、特にどんなところでしたか。(○で囲む)
「そうか、わかった課題」
・生物は全体として、周りの環境の変化が起きて
も適応できるように、遺伝子のバラツキを増や
すようにして子孫を作ること
・生物は全体として、周りの環境の変化が起きて
も適応できるように、遺伝子のバラツキなどは
偶然に任せて子孫を作るようにしていること
・生物は全体として、周りの環境の変化が起きて
も適応できるように、遺伝子のバラツキを少な
いようにして子孫を作ること
・植物は全体として、他家受粉や自家受粉など、
色々な受粉の仕方をしていること
・植物は全体として、他家受粉を中心にして、子
孫を増やそうとしていること
・植物は全体として、自家受粉を中心にして、子
孫を増やそうとしていること
・野生植物は自家受粉が多く、人間が品種改良し
た野菜や米などは他家受粉が多いこと
・野生植物は他家受粉が多く、人間が品種改良し
た野菜や米などは自家受粉が多いこと
・野生植物と品種改良した野菜や米などに、他家
受粉と自家受粉は関係ないこと
５．群構成
茨教示文に対応して３群を構成する。「生物子孫」
（高抽象度）教示群、「植物子孫」（中抽象度）教
示群、「山百合露草」（低抽象度）教示群とする。
芋教示文の提示方法と内容
３群共に一斉に配布し、教示文を２回読むよう
に指示する。
①「生物子孫」(高抽象度)教示群の内容
「生物の子孫の作り方について」
生物が地球に誕生してから38億年と言われている。
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太古の海で一番基本的な単細胞（有機物である）が、だ
んだんと複雑な仕組みを作りながら、陸に上がり空を飛
ぶようになったと考えられている。その仕組みが複雑
になってきたのは、周りの環境とのやりとりをしながら、
ダーウィンの進化論で言われるように、その周りの環境
に適応できた種類だけが進化して生き残ってきたから
である。
ダーウィンが進化論を思いついたと言われる、エク
アドルのガラパゴス諸島では、島ごとにイグアナ（トカ
ゲのような爬虫類）やフィンチ（文鳥の仲間）の姿かた
ちや習性（生活の仕方）が随分異なっている。このよう
に、すべての動植物が環境との係わり合いで、今のよう
な動植物に進化してきたと考えられる。こうした進化
は、短い時間に起こったのではなく、何万年という長さ
の単位で起こったと考えられている。
動物の中には、ゾウリムシのように通常は分裂して
増えるものがある。また、アブラムシなどは親が交尾す
ることなくメスを産み続ける（単為生殖）ことができる
種類がある。こうした動物は、親と同じ遺伝子を子孫に
伝えている。
しかし、ヒトが引き起こしている温暖化などの短期
間の環境変化だけでなく、もっと長い時間（何千年や何
万年）の間に、生物が生活するのに必要な環境が変化す
ると考えられるから、生物は周りの環境に合わせるよう
な子孫の作り方をしておかないと、その種類は絶滅して
しまう可能性がある。そこで、環境の変化への対応策と
して、親と全く同じである遺伝子を持った子孫だけを作
るのでなく、親と似ていながら、しかも違った遺伝子を
持たせることによって、そのバラエティ(バラツキ）を
広げつつ、自分の子孫を作る戦略を考えておくことが必
要となる。生物で、父系と母系の遺伝子を半分ずつ持ち
寄って子供を作るという子孫を増やしていく方法は、そ
んな環境の変化に対応するうまい戦略だと考えられる。
ヒトの子供が父親と母親のどちらにも似ているもの
の、全くどちらともそっくりでないという事実は、こう
した親から引き継いだ遺伝子が、それぞれの親と同じで
はないということ（バラツキ）を示しており、これは環
境の変化に対応して生き延びるためのヒトという種の
戦略（知恵）を示していると考えられる。
②「植物子孫」(中抽象度)教示群の内容
「植物の子孫の作り方について」
生物が地球に誕生してから38億年と言われている。
太古の海で一番基本的な単細胞（有機物である）が、だ
んだんと複雑な仕組みを作りながら、陸に上がり空を飛
ぶようになったと考えられている。その仕組みが複雑
になってきたのは、周りの環境とのやりとりをしながら、
ダーウィンの進化論で言われるように、その周りの環境
に適応できた種類だけが進化して生き残ってきたから
である。
植物の中には、稲や小麦のように、同じ花の花粉が同
じ花のめしべについて種ができるものがある。こうし
たものを自家受粉（じかじゅふん）と呼んでいる。こう
してできた種は、親と同じ遺伝子を持つもので、親の複
製に近いものである。確かに、自家受粉であっても、親
の遺伝子の中に、多少の遺伝子のバラツキがあるので、
全く同じだとはいえない場合があるものの、ほとんどは
親と同じ遺伝子を持った子孫を作っていると考えるこ
とができる。
コシヒカリやハエヌキのように、同じ遺伝子を持っ
た銘柄米を作れば、毎年同じ米が作れて同じ味を楽しむ
ことができるので、私たちにとってはとても便利である。
しかし、植物の側に立って考えてみると、長い年月の
間に環境の変化がある場合を考えると、同じ遺伝子を
持った種を作り続けることは、とても危険である。環境
が変わった時（気温や生活環境など）、これまでの遺伝子
による種を作り続けると、適応できなくなって絶滅する
心配があるからである。それでは、どうすれば良いか。
そこで、遺伝子のバラツキを多くするために、自分の
花のめしべに、同じ種類の他の花の花粉をつけるように
工夫しようとするのである。こうして種を作る方法を
他家受粉（たかじゅふん）と呼んでいる。他家受粉をす
るために、自分の花の花粉を自分のめしべにつけても受
粉しない（種ができない）ようにする自家不和合性（じ
かふわごうせい）などの戦略を立てて、他の遺伝子を取
り込んで種を作る仕組みを進化させている。
こう考えてみると、長い年月（何万年）の間に、ある
植物が生き延びるためには、自家受粉と他家受粉でどち
らが有利であり、実際に、植物の世界ではどちらが多い
だろうか。また、私たち人間が利用するために品種改良
してきた観賞用の花や米や野菜などは、どちらのものが
多いだろうか。こんなことを考えてみる必要がある。
③「山百合露草」(低抽象度）教示群の内容
「山ユリやツユクサの子孫の作り方について」
生物が地球に誕生してから38億年と言われている。
太古の海で一番基本的な単細胞（有機物である）が、だ
んだんと複雑な仕組みを作りながら、陸に上がり空を飛
ぶようになったと考えられている。その仕組みが複雑
になってきたのは、周りの環境とのやりとりをしながら、
ダーウィンの進化論で言われるように、その周りの環境
に適応できた種類だけが進化して生き残ってきたから
である。
稲や小麦のように、同じ花の花粉が同じ花のめしべ
について種ができるものがある。こうしたものを自家
受粉（じかじゅふん）と呼んでいる。また、自分の花の
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めしべに、同じ種類の他の花の花粉をつけて種を作る方
法を他家受粉（たかじゅふん）と呼んでいる。
ところで、山ユリは花が咲いて種を作るときに工夫
をしている。というのは、花が咲いても、おしべとめし
べでは成熟する時期が違うのである。めしべより前に
おしべが成熟して花粉ができ、虫などが媒介して、他の
山ユリのめしべについて受粉する。その時、自分の花の
めしべはまだ成熟していないので、受粉できない。おし
べの花粉がしおれてしまった頃、めしべが成熟して花粉
をつけられる状態になる。そしてめしべにつく花粉は、
他の山ユリの花粉である。このように、山ユリは他家受
粉を行っている。どうして、こんなことをしているので
あろうか。
夏を過ぎる頃、道ばたや畦（あぜ）に見られるツユク
サ（ブルーの花）は、面白い習性を持っている。ツユク
サの花は、一日でしぼんでしまうが、朝に花が咲くと、
めしべが花の外に出るほど長くなるように成長する。
そして昼間はそのままの状況だが、夕方になると、その
めしべの先端が丸まって下の方に下がってくるのであ
る。これは、朝方から昼間にかけては、めしべは他の花
の花粉を受け入れようとしているのだが、それで受粉
（他家受粉）できないと、仕方なく丸まって、自分の花
の花粉をつける（自家受粉）する仕組みを持っている。
このように、ツユクサは二段構えの方法で受粉しようと
している。この山ユリとツユクサの受粉の様子を見る
と、明らかに他の花の花粉をつけよう（他家受粉）とす
る戦略が見て取れる。ツユクサの場合には、それが不可
能なら、しかたなく（？）自家受粉することで、種（子
孫）を作るようにしている。
長い年月の間に環境の変化がある場合を考えると、
同じ遺伝子を持った種を作り続けることは、とても危険
である。環境が変わった時（気温や生活環境など）、これ
までの遺伝子による種を作り続けると、適応できなく
なって絶滅する心配があるからである７）。
６．分析等について
茨「植物は自家受粉する」というルバー保持者の選
択をするために、「植物レベル課題」の「植物の
受粉のしくみ」課題の「自家受粉が多い」を選択
したもの129名を対象とする。その結果、「生物子
孫」群は43名、「植物子孫」群は49名、「山百合露
草」群は37名である。
芋結果の検討では、事前から事後への選択反応の変
化によって検討する。また反応項目のうち、「増
加」「減少」などを中心にして、「増加」/「減少」の
比率に焦点を当てて検討する。その他の課題でも
関連する２項目について同様に検討する。なお、
便宜的に、その比率が1.5以上となったときに効
果があったと考える。
鰯表作成については、「生物子孫群」を「高」、「植物
子孫群」を「中」、「山百合露草群」を「低」と記
述する。
７．仮説
そこで、以上の問題を検討するために、次の仮説を
設定する。
茨教示文の抽象度レベルと同一レベルの抽象度の課
題では効果があるだろう。
芋意味づけ教示文である「生物子孫（高抽象度)」
「植物子孫（中抽象度）」教示文では、それぞれ
抽象度レベルの隣り合うレベルの課題では効果を
示すだろう。
鰯ドヒャー型教授法である「山百合露草（低抽象
度）」教示文では、３つの抽象度課題全てに効果が
あるだろう。
允ドヒャー型教授法である「山百合露草（低抽象度）」
教示文では、感情的な反発傾向が見られるだろう。
印各教示文では、「そうか、わかった」、「面白かった
か」では効果があるだろう。
Ⅲ．結果と考察
１．事例課題について
茨「種ができる植物」選択課題
事前から事後にかけて、正反応数の変化を示し
たものが表１である。３群ともに「変化なし」が
70％で、「変化があった」（増減）のは30％ほどと
なっている。
表１ 教示文別の事前から事後への正反応数の変化
「種ができる」
表１－１ 「種ができる」の増加/減少（比率）
そこで、各群の増減の２反応について増加/減
少（比率）を示したものが表１－１である。それ
によれば、「生物子孫」（高）群と「植物子孫」
（中）群では、１以下で教示文の意図とは逆の方
向になっているがが、「山百合露草」（低）群では
増加変化なし減少教示文（抽象度）
4(9.3)32(74.4)7(16.3)高
6(12.2)34(69.3)9(18.4)中
7(18.9)26(70.2)4(10.8)低
( )は％
増加/減少教示文（抽象度）
0.57高
0.66中
1.75低
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1.5以上となって増加傾向が見られ好ましい反応
を示している。このことから「生物子孫」（高）
群と「植物子孫」（中）群では効果がなく、「山百
合露草」（低）群が効果的であると言える。
芋「自家受粉する植物」選択課題
事前から事後にかけて、正反応数の変化を示し
たものが表２である。「変化なし」が群間でばら
つきが見られ、「変化があった」（増減）合計で、
「生物子孫」(高）群が39.6％、「植物子孫」(中）群
が53.1％、「山百合露草」（低）群が40.5％となって
いる。
表２ 教示文別の事前から事後への正反応数の変化
（自家受粉植物選択）
そこで、各群の増減の２反応について増加/減
少（比率）を示したものが表２－１である。それ
によれば、３群とも比率が１以上で効果があるが、
「植物子孫」（中）群と「山百合露草」（低）群の２
群が特に優勢である。「生物子孫」（高）群では比
率1.5には到っていない。
表２－１ 「自家受粉植物選択」の増加/減少（比率）
２．「受粉の仕組み」と「他家受粉の長所」選択課題
茨「受粉の仕組み」選択課題
事前で「自家受粉」を選択したものの、事後で
の「受粉の仕組み」選択の結果を示したものが表
３である。３群ともに、「自家受粉」と「他家受粉」
は「決まっていない」を凌駕している。
表３ 事前で「自家受粉」選択者の事後での選択数結果
表３－１ 事前の自家受粉選択者の事後の他家受粉/
自家受粉と他家受粉/決まっていない（比率）
そこで、「他家受粉/自家受粉」「他家受粉/決
まっていない」について示したものが表３－１で
ある。「他家受粉/自家受粉」の比率を見ると、「植
物子孫」（中）群が優勢であるが、他の２群は優勢
となっていない。「生物子孫」（高）群では「自家
受粉である」と反応している傾向さえ見られる。
「他家受粉/決まっていない」の比率を見ると、３
群とも高くなっている。
これらのことから、事前で「自家受粉」と答え
た被験者に対して、効果的であった教示文は「植
物子孫」（中）群であると言える。
芋「他家受粉の長所」選択課題
「他家受粉の長所」の選択で誤ったものを「誤
反応」正しい選択をしたものを「正反応」とし、
事前から事後への変化を示したものが表４である。
「変化なし」が70％以上で高く、変化率は高くな
い。しかし、それでも「正反応」への移行では
「生物子孫」（高）「植物子孫」(中）群が高くなって
いる。
表４ 教示文別の事前から事後への「他家受粉の
長所」の選択結果
表４－１ 「他家受粉の長所」の正反応/誤反応比率
そこで、「正反応/誤反応」（比率）を示したもの
が表４－１である。それによれば、「生物子孫」
（高）群と「植物子孫」（中）群では比率が高いが、
「山百合露草」（低）群では差が見られない。こ
れらのことから、「生物子孫」（高）「植物子孫」
（中）群で効果があったといえる。
増加変化なし減少教示文（抽象度）
10(23.3)26(60.5)7(16.3)高
22(44.9)23(46.9)4(8.2)中
12(32.4)22(59.4)3(8.1)低
( )は％
事後の「受粉仕組み」選択事前「自家受粉」選択
教示文（抽象度） 決まっていない他家受粉自家受粉
7(16.3)15(34.9)21(48.8)高
12(24.5)23(46.9)14(28.6)中
6(16.2)16(43.2)15(40.5)低
( )は％
増加/減少教示文（抽象度）
1.43高
5.47中
4.00低
他家受粉/決まっていない他家受粉/自家受粉教示文（抽象度）
2.140.72高
1.911.63中
2.671.07低
正反応へ変化なし誤反応へ教示文（抽象度）
11(25.6)31(72.1)1(2.3)高
12(24.5)35(71.4)2(4.1)中
6(16.2)26(70.3)5(13.5)低
( )は％
正反応/誤反応教示文（抽象度）
11.13高
5.98中
1.20低
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３．「他家受粉と同じ考えかた」選択課題
７選択項目について、事前から事後へ「誤反応」と
「正反応」への変化を示したものが表５である。「変化
なし」は60％弱から78％弱へとばらつきが見られる。
表５ 「他家受粉と同じ考え」の事前から事後への
正反応への変化
表５－１ 「他家受粉と同じ考え」の増加/減少の比率
各群の増減の２反応について「増加/減少（比
率）」を示したものが表５－１である。それによれ
ば、「生物子孫」（高）群と「山百合露草」（低）群
で効果が見られるが、「植物子孫」（中）群では差が
見られない。
４．「そうか、わかった」での正反応選択課題
「わかった」内容が正しい選択かどうかについて調
べた結果が表６である。「正反応」選択で「生物子孫」
(高）群が88.4％と高く、「植物子孫」(中）群、「山百合
露草」(低）群のとなっている。
表６ 「わかった」反応数の結果
表６－１ 「わかった」反応の正反応/正反応なし比率
そこで、各群内の「正反応なし」と「正反応」
の出現率の分布について示したものが表６－１で
ある。３群ともに「正反応」/「正反応なし」の比率
が1.5以上となって効果があったといえる。
５．教示文への感想選択
茨「面白かったか」選択課
「面白かったか」の選択状況を示したものが表
７である。３群ともに、「面白かった」「何も感じ
なかった」「面白くなかった」の順の選択率となっ
て同じ傾向である。「何も感じなかった」は中性的
な反応であり、教示文に対する自我関与や関心が
低いことを示している。
表７ 教示文別「面白かったか」の選択課題
表７－１ 教示文別「面白かったか」の選択課題の比率
そこで「面白かった」を基に、「何も感じなかっ
た」と「面白くなかった」との比率をそれぞれ示
したものが表７－１である。「何も感じなかった」
との比率では、「生物子孫」（高）「山百合露草」
（低）群が高く効果があったが、「植物子孫」（中）
群は高くなかった。また「面白くなかった」との
比率では、３群共に効果が見られた。
芋「納得したか」選択課題
教示文について「納得したか」の選択状況を示
したものが表８である。３群ともに「納得した」
「何も感じなかった」「反発を感じた」の順であり、
「反発を感じた」はほとんど反応が見られない。
表８ 教示文別「納得したか」の選択課題
増加変化なし減少教示文（抽象度）
8(18.6)31(72.1)4(9.3)高
10(20.4)29(59.2)10(20.4)中
5(13.9)28(77.8)3(8.3)低
( )は％
増加/減少教示文（抽象度）
2.00高
1.00中
1.67低
正反応正反応なし教示文（抽象度）
38(88.4)5(11.6)高
38(77.6)11(22.4)中
24(64.9)13(35.1)低
( )は％
正反応/正反応なし教示文（抽象度）
7.62高
3.46中
1.85低
面白かったか教示文
（抽象度） 面白くなかった何も感じなかった面白かった
4(9.3)15(34.9)24(55.8)高
5(10.2)20(40.8)24(49.0)中
7(18.9)12(32.4)18(48.6)低
( )は％
面白かった/
面白くなかった
面白かった/
何も感じなかった教示文（抽象度）
6.001.60高
4.801.20中
2.571.50低
納得したか教示文
（抽象度） 反発を感じた何も感じなかった納得した
2(4.7)13(30.2）28(65.1)高
0(0)14(28.6)35(71.4)中
0(0)15(40.5)22(59.5)低
( )は％
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表８－１ 教示文別「納得したか」の選択課題の比率
そこで「納得した」と、「何も感じなかった」
「反発を感じた」との比率をそれぞれ示したもの
が表８－１である。それによれば、「何も感じな
かった」との比率では３群共に1.5以上で高くなっ
ている。また、「反発を感じた」との比率でも、
３群共に、高くなって差が見られる。
７．教示文別の各課題をまとめた結果
これまでの各課題の結果を、各群についてまとめた
ものが表９である。
「生物子孫」（高）群では、教示文と同じ高抽象度の
「他家受粉と同じ考え」、中抽象度の植物レベルの「他
家受粉の長所」で効果が見られた。教示内容の理解の
「わかった内容」、「教示文への感想」でも効果が見ら
れた。
「植物子孫」（中）群では、教示文と同じ中抽象度の
「受粉の仕組みと長所」、低抽象度の事例課題の「自家
受粉する植物」で効果が見られた。また、教示内容の
理解の「わかった内容」、「教示文への感想」では「納
得した」で効果が見られただけだった。
「山百合露草」（低）群では、教示文と同じ低抽象度
の「事例課題」と高抽象度の「他家受粉と同じ考え」
で効果が見られた。また、教示内容の理解の「わかっ
た内容」、「教示文への感想」で効果が見られた。
Ⅳ．仮説の検討
茨教示文の抽象度に対応した課題に効果があったかに
ついては、「生物子孫」（高）群では高抽象度の「他
家受粉と同じ考え」課題が、「植物子孫」（中）群で
は中抽象度の「受粉のしくみと長所」課題が、「山
百合露草」（低）群では低抽象度の「事例課題」が対
応しているが、３群それぞれ同じ抽象度の課題につ
いては効果が見られた。仮説茨は支持される。（表
１，１－１～５，５－１，表９）
芋意味づけ教示文である「生物子孫」（高）「植物子孫」
（中）群で隣り合う抽象度の課題に効果があったかに
ついては、「生物子孫」（高）群では、中抽象度の「植
物レベル」の課題の「他家受粉の長所」課題のみで
効果が見られただけであり、さらに低抽象度の「事
例課題」までには転移しなかった。「植物子孫」（中）
群では、低抽象度の「事例課題」の「自家受粉する
植物」課題には効果があったが、「種ができる植物」
までには転移しなかった。また高抽象度の「他家受
粉と同じ考え」には転移しなかった。「植物子孫」
（中）群では、やや低抽象度の課題への転移傾向は見
られるが、高抽象度課題への転移は難しい結果と
なっている。これらの結果から、仮説芋は一部支持
されるに過ぎない。（表９）
鰯ドヒャー型教授法である「山百合露草」（低）群は、
３抽象度の課題全てに効果があるかについては、中
抽象度課題の「植物レベル」課題では効果が見られ
ず、高抽象度の「他家受粉と同じ考え」課題で効果
が見られた。このように一様な効果を示さなかった。
これらの結果から、仮説鰯は支持されない。（表９）
允ドヒャー型教授法である「山百合露草」（低）群では
感情的な反発傾向が見られるかについては、「納得
した/何も感じなかった」の比率でも、他の２群より
は低いが基準をクリアしており、感情的な反発傾向
は見られるが決定的な差とはなっていない。これら
の結果から、仮説允は支持されない。（表８,８－１，
表９）
印各教示文で、「そうか、わかった」「面白かったか」
で効果があったかについては、３群共に「教示内容
の理解」で正反応を示し、内容の理解ができている
ことを示している。また「面白かったか」について
は、「植物子孫」（中）群では効果がなかった。これ
らのことから仮説印は一部支持されるに過ぎない。
（表６，６－１，７，７－１，表９）
納得したか/
反発を感じた
納得したか/
何も感じなかった教示文（抽象度）
13.852.16高
∞2.50中
∞1.50低
教示文への感想わかった内容
他家受粉と
同じ考え受粉の仕組みと長所事例課題課題分類
納得したか面白かったか
「わかった」
選択
他家受粉と
同じ考え
他家受粉の
長所
受粉の
仕組み
自家受粉
する植物
種ができる
植物
課題
教示文（抽象度）
○○○○○×××高
○×○×○○○×中
○○○○××○○低
表９ 教示文別の全課題群の「効果があったか」の結果一覧表
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Ⅴ．討論
茨教示文の機能は同じか？
今回のように、「植物は自家受粉する」というル
バーを保持する学習者に「植物は他家受粉する」と
いう認識に組み替えるために、抽象度の異なる教示
文を作成して、その効果について検討した。中抽象
度の「植物レベル」課題の「受粉のしくみ」の選択
課題で、「植物は自家受粉する」という項目を選択し
たものを被験者に選び、抽象度の異なる３教示文の
効果を検討した。この異なる３つの抽象度の教示文
は、学習者に求める対応の仕方が異なる可能性が
あった。中抽象度の「生物子孫」と高抽象度の「植
物子孫」群（教示文）は、生物と植物の適応戦略を
示すもので、適応戦略の変更の理解をさせることを
意図したものと考えることができる。その意味で、
学習者は具体的な植物事例にまで思いを至らせなく
ても、適応戦略についての考え方の変更を学ぶだけ
で終わってしまう可能性がある。関連概念の高抽象
度（上位）－中抽象度（中位）概念間の移行をさせ
るための教示文と位置づけることができる。そのこ
とから、具体的な植物の事例課題まで転移させるこ
とにまで至らない可能性があり、事実その傾向が見
られた。それに対して、低抽象度の「山百合露草」
群（教示文）は、「植物は自家受粉する」というルバー
を保持している学習者に、「他家受粉戦略も含むし
くみ」を持っている山百合や露草の事例を提示する
ことで、そのルバーの変更を意図するものである。
こうした学習者の持つ認識への論理的矛盾を突きつ
け、葛藤させることで、学習者がどのように認識を
組み替えるかは、学習者自身に依存することになる。
このような論理的矛盾を突きつけることによって葛
藤が起こっていることを示しているのが感情的な反
発だと考えられるが、今回は大きなそうした反応は
見られず、ややその傾向が見られただけであった。
このように、ルバーを組み替えるために提示した抽
象度の異なる教示文が、学習者に対して求める心理
操作は異なっており、機能的な違いがあることがわ
かる。
芋教示文と同じ抽象度の課題には効果があるか？また、
高抽象度（上位）－低抽象度（下位）課題への転移
はどうか？
３群ともに、教示文の抽象度と同じ抽象度の課題
では効果があり、課題のレベルに合わせた教示文を
作成することの効果があると考えられる。このこと
は、その抽象度の違いによる教示文で、教示内容を
記述する概念のレベルがそもそも限定されてくるは
ずであり、それに対応する課題の概念レベルも同じ
ことから、正反応しやすいという条件があるからで
あろう。また、高抽象度の「生物子孫」群では、中
抽象度課題の「植物レベル」の課題にまで転移する
が、低抽象度の「事例課題」までには転移しなかっ
た。その意味で、高抽象度の概念理解がどの下位抽
象度のレベルの理解まで関連しあっているかについ
ては、学習者による条件や教示文の条件によって異
なる可能性がある。また中抽象度の「植物子孫」群
では、低抽象度の「事例課題」群へはやや転移しや
すいが、高抽象度課題の「他家受粉と同じ考え」へ
は転移しなかった。このことは学習者が法則を適用
することに慣れているが、法則を作ることは苦手だ
というような、抽象化能力が劣っていることと関連
する可能性があり、その結果として低抽象度課題へ
の転移が容易であることを示すのかもしれない。こ
れに対して、低抽象度の「山百合露草」群では、転
移の結果が、他の２群とはまったく異なり、教示文
と同じ低抽象度の「事例課題」では効果があったが、
中抽象度の「植物レベル」課題では効果を示さず、
高抽象度の「他家受粉と同じ考え」課題に効果を示
した。この結果は、学習者の中に、これらの課題間
に上位－下位関係がないか、あっても理由があって
このような結果になったかという問題がある。1つ
の可能性として、学習内容の理解はできたが、「植物
は他家受粉する」という言語命題化することに抵抗
があるということである。このような抵抗感が、中
抽象度の「植物レベル」の「受粉のしくみ」と「他
家受粉の長所」の２課題で効果がなかったことを考
えると理解できるかもしれない。また「事例課題」
の「種ができる」課題に対する効果を考えても「増
減」で増加が増えるのは、論理的に言えば「自家受
粉と他家受粉の違い」がわかった上での反応と理解
できるから、実質的には「受粉のしくみ」と「他家
受粉の長所」について理解している可能性がある。
こう考えると、学習者自身のルバーを変更して「植
物は他家受粉する」という考えに変更することへの
抵抗である可能性もある。このように、ドヒャー型
教授法に対応すると考えられる低抽象度の「山百合
露草」群の結果は一様でなく、説明することが難し
い状況である。
鰯ドヒャー型教授法で見られる感情的な反発は見られ
るか？
ドヒャー型教授法に対応する低抽象度の「山百合
露草」群では、「教示内容の理解」や教示文の感想
として「面白かったか」課題に対しては、「理解」
し「面白かった」と反応している。しかし、教示文
に「納得したか」では「反発を感じた」はないもの
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の、「何も感じなかった」という反応が他の2群に比
較して多少多い傾向が見られる。このような反応の
違いは、高抽象度の「生物子孫」中抽象度の「植物
子孫」群が適応戦略として「植物は他家受粉する」
を概念網間で意味づけ作業することを要求されるの
に対し、低抽象度の「山百合露草」群は例外例を提
示して、論理的矛盾を引き起こすこととの違いによ
るものだと考えられる。学習者のルバーを変更して
調節しなければならない認識上の大変さと共に、感
情的な反発をして自分の認識を守ろうとして生じる
行動が見られるものの、今回の結果は決定的な違い
にまではなっていない。
允学習者の概念網は存在するか？
学習者の認識体系が概念網になっているとしたら、
ルバーに対する組み替えを行う場合に、抽象度の異
なる教示文を考えることができる筈だと想定した。
しかし、高抽象度「生物子孫」、中抽象度「植物子
孫」群の教示文と、ルバーに対する衝撃を与える具
体例を提示した低抽象度の「山百合露草」群の教示
文では、組み替えを起こすとしても機能的に異なる
効果を持っているようである。高・中抽象度の教示
文の特徴は、例えば「植物レベル」の認識を「生物
レベル」の認識に組み込めるかという問題であり意
味づけの問題である。今回の高・中抽象度の教示文
の効果からすると、学習者の概念網は上位－下位関
係になっていると想定しても良いような結果を示し
ている。しかし、ドヒャー型教授法である低抽象度
の「山百合露草」群の教示文では、転移する抽象度
レベルが「事例課題」の低抽象度から高抽象度レベ
ルへと転移しており、中抽象度の「植物レベル課題」
では効果が認められなかった。上述したように、こ
れらは学習者による反発による可能性も考えられる
が、そうでないとしたら、学習者の中に上述のよう
な抽象度の違いによる上位－下位関係でない概念網
があると考えなければならない。このことは、提示
する教示文の性質の違いによって概念網が異なる様
相を見せるという、つまり方法の違いによって結果
が異なるという問題を含んでいる可能性がある。学
習者の概念網がどのようなものであるかについて、
探索する方法との関連で、今後更に検討する必要が
ある。
Ⅵ．おわりに
ドヒャー型教授法とジワジワ型教授法について、こ
れまで対置させながら検討する場合が多かったが、今
回の結果からは、あるルバーに対して、全体の概念網
へどう位置づけるかということで組み替えが起こる可
能性があることが示された。これは前述のオースベル
の先行オーガナイザーの機能と絡む問題とも言えるが、
先行オーガナイザーが言語レベルの教材を使っての意
味づけの変化であり、学習者の情緒的、感情的な反応
をそれほど喚起しないまま学習が進んでいくのに対し、
ドヒャー型教授法は、情緒的、感情的な喚起を促しな
がら組み替えをするところが決定的な違いとなってい
る。認識の背景には、必ず情緒や感情が入るのが一般
的だとすれば、人間存在に関わるような部分を含めた
認識の組み替えを行うことが本来は必要であろう。今
回の結果から言えることは、ドヒャー型教授法を論理
的に理解することが、現時点では一筋縄ではいかない
と実感せざるを得ないことである。
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SUMMARY
KohichiTOGI:
Thisstudyaimstocleartheefectoftheteachingsentenceofthethreeabstractlevelstorevisethecognitionofthe
~rulesystem,whichthelearnershavehaveninthemselves,tothemorecorrectcognition.
Thefirstleveloftheteachingsentenceisthatofthehighestabstraction,thatisthesentencehowlivingthing
makethestrategytoadaptthemanyenvironments,thesecondlevelofteachingsentencewiththehigher
abstractionishowplantsadaptthemanyenvironments,thethirdlevelsentenceshowhowconcreteplantshavethe
structuretoaccepttheotherpolinationexcepttheirownpolination.
Thefolowingresultswereacquired.
1)Thealteachingsentenceshaveefectstotransferonthesametasklevelofabstraction,butnoteachingsentence
hassuficientlyefecttotransfertothetaskoftheupordownlevelofabstraction.
2)Thealteachingsentenceshaveefectsinunderstandingthecontentsandfeelingtheemotionlike“Itwasfun”.
3)Theteachingsentenceinshowingtheconcreteplantsindicatedthesymptom ofthedohya-typestrategythat
transfertothehighestleveltasktoexceedthemiddleleveltaskthatweexpected,butdidn'tshowmuchattitude
ofresistancetothecontentsofsentence.
（UyoGakuenColege)
TheEfectofPresentingtheTeachingSentenceoftheThreeAbstractLevelstorevise
theCognitionofthe~RuleSystemsintheLearners
－InUsingTeachingMaterialofPolinationStructureofPlant－
